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초록

민주주의 체제에서 정치적 자기검열은 공식적인 억압이 없는데도 시민들이 스  

스로 자신의 정치적 견해를 감추는 현상으로 공론장의 대표성을 왜곡하는 기제로 , 

작동한다 본 연구는 계엄 선포 이후 극심한 갈등을 겪은 한국 사회 유권자들의 . 

자기 검열 요인을 탐색하기 위해 유권자 조사 데이터를 활용하여 전통적 회귀분, 

석과 머신러닝 기반의 분석을 수행했다 분석 결과 친밀한 관계에서의 다툼 SHAP . , 

경험과 사회 분열 인식이 자기검열의 가장 강력한 예측 요인이었으며 교육 수준, , 

정치 지식 내적 효능감이 높을수록 자기검열이 강화되는 인지적 자원의 역설 이 , ‘ ’

확인되었다 또한 여성 청년층 계층 이동 비관층에서 침묵 경향이 뚜렷해 침묵의 . , , , 

불평등한 배분이 드러났다 반면 어느 정당을 지지하는지 얼마나 지지하는지는 . , , 

별로 중요하지 않았다 비판과 반론은 민주주의를 지탱하는 핵심 요소이기에 시민. , 

들이 이견 을 표명하는 대가로 지불해야 하는 사회적 비용을 낮추는 방법을 ( )異見

고민해야 한다.  

주제어: 정치적 자기검열 침묵의 나선 정서적 양극화 고립 공포 , , , , SHAP
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Abstract

  Political self-censorship distorts public sphere representativeness and challenges democratic 

governance, yet systematic empirical research remains scarce in Korea. This study examines the 

individual-level determinants of political self-censorship using survey data collected after the 

2024 martial law crisis, employing both logistic regression and machine learning-based SHAP 

analysis. The results show that one in three adults frequently withholds their political views. The 

two strongest predictors are micro-level political friction within close relationships and subjective 

perceptions of societal fracture, both of which activate the fear of isolation through concrete 

relational risk rather than abstract opinion climate perceptions. Notably, I find a ‘paradox of 

cognitive resources’: higher education, political knowledge, and internal efficacy reinforce 

self-censorship. Silence is also unequally distributed, falling disproportionately on women, youth, 

and those pessimistic about social mobility. Conversely, partisan identity and polarized attitudes 

show no significant effects. SHAP analysis further reveals asymmetric ideological patterns and 

nonlinear effects, capturing the intricate dynamics of self-censorship that remain obscured in 

conventional linear regressions. 

Keywords: political self-censorship, spiral of silence, affective polarization, fear of isolation, SHAP
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1. 서론1)

년 월 일 비상계엄 선포와 그 해제 이듬해 대통령 탄핵 소추 및 파면 그리2024 12 3 , , 

고 월 보궐대선에 이르기까지 한국 사회는 정치적 격동을 경험했다 이 기간 전국의 6 . 

광장에서는 대통령 구속과 탄핵을 반대하거나 촉구하는 대규모 집회가 반복적으로 열

렸고 온라인 공론장에서도 격렬하고 거친 논쟁이 이어졌다 동시에 또 다른 풍경이 존, . 

재했다 한국 시민들이 느끼는 사회 갈등 수준이 역대 최고 수준에 달했으며 정치적 견. 

해 차이로 인해 가족 지인과 연을 끊는 다툼이 일상화되고 있다는 분석이 제시되었다·

정세정 외 강다은 안준현 이민경 학교 현장에서는 교사의 이상이 ( 2025; , , 2025). 80% 

교실 내 극우 혐오 표현을 자주 목격하며 이상이 사태 이후 이러한 현상이 , 70% 12.3 

심화되었다고 느낀다는 보고가 나왔다 윤근혁 택시 안과 같이 일상적 공간에서( 2026). 

의 정치적 대화가 물리적 폭력으로 비화하는 사례나 김명진 장구슬 술자( 2024; 2026), 

리에서의 정치 논쟁이 강력범죄로 이어진 사건들도 심심치 않게 보도되고 있다 한준석 (

2026). 

지극히 일상적이고 사적인 공간에서조차 공권력에 의해 표현의 자유가 억압당하고 

침묵을 강요당했던 경험 소위 막걸리 보안법 의 시대로 불렸던 권위주의 체제 시기‘ ’— —

은 이제 과거사가 되었다.2) 그러나 오늘날 한국 시민들은 국가의 강제 없이도 스스로 

입을 다무는 새로운 압력에 직면해 있는 것으로 보인다 억압의 주체가 국가에서 사회. 

로 바뀌었을 뿐 정치적 발언에 비용이 따르는 구조는 지속되고 있는 듯하다, . 

정치적으로 다른 입장을 가졌다고 생각되는 타인에게 자신의 견해를 드러내지 않는 

것을 의미하는 정치적 자기검열 은 독재 체제가 아닌 민주주의 (political self-censorship)

사회에서도 관찰될 수 있다 이 연구는 곧 민주화 주년을 맞는 한국 사회에서 누가. 40 , 

왜 침묵하는지 그리고 반대로 누가 왜 입을 여는가라는 질문에 답하는 것을 목적으로 , , 

한다 침묵이 무작위로 배정되는 것이 아니라 우리 사회의 특정 집단에게서 더 많이 발. 

견된다면 그 집단의 목소리는 공론장에서 체계적으로 과소대표될 가능성이 높다 이는 , . 

1) 이 논문은 한국과 국제정치 에 수록되었습니다  < > 42(2): 181-223 .  
2) 긴급조치위반 유형별 판결을 분석한 보고서에 의하면 전체 건 중 인 건이 기타 범주 , 589 48% 282 , 
즉 음주대화 중 수업 중 박정희 비판 유신체제 비판발언 에 해당한다 진실 화해를위한과거사정리위원“ , , ” ( ·
회 2008). 
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민주주의의 대표성 문제로 직결된다 최근 민주주의의 지구적 후퇴 및 정치적 양극화에 . 

대한 우려와 함께 정치적 자기검열 현상이 주목받고 있다 그러나 한국에서는 아직 이 . 

문제에 대한 체계적이고 실증적인 연구가 부재한 형편이다. 

이 연구는 계엄 이후 격동의 년이 지난 년 월 말 전국 성인 명을 대상1 2025 12 , 3,000

으로 수집된 서울대 국가미래전략원 설문조사 자료를 활용하여 정치적 자기검열의 미

시적 요인들을 탐색한다 분석 방법으로 전통적인 회귀분석과 더불어 머신러닝 기반의 . 

분석을 병행하여 회귀분석이 사전에 지정해야 SHAP(SHapley Additive exPlanations) , 

하는 함수 형태 제약에서 벗어나 데이터 내부에 존재하는 비선형적 패턴과 각 변수의 

예측 기여도를 탐색적으로 검토한다 이를 통해 한국적 맥락 높은 정치적 관심과 참. —

여 강한 감정적 양극화 반공주의의 유산 첨예한 온라인 담론 에서 정치적 자기검열, , , —

의 예측 요인을 규명하고 그 민주주의적 함의를 논의하고자 한다, . 
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2. 이론적 검토

정치적 자기검열과 침묵의 나선2.1. 

정치적 자기검열에 대한 가장 널리 활용되는 정의는 공식적인 제약이 없음에도 의“

도적이고 자발적으로 타인에게 자신의 정치적 견해를 감추거나 보류하는 것 (Sharvit et 

이다 보다 단순하게는 특정 상황에서 의견을 표명할 것인지 또는 침묵할 것al. 2018)” . , 

인지를 결정하는 선택 으로 정의되기도 한다(deciding to “talk” or “clam”) (Mackuen 

흔히 자기검열은 권위주의 체제 하의 현상으로 여겨져 설문조사에서 정치적으1990). , 

로 민감한 문항에 대해 응답을 거부하거나 회피하는 것(Shen and Truex 2021; Lei and 

또는 민감한 이슈들에 대해 공개적으로 발Lu 2017; Bullock, Imai and Shapiro 2011) 

언할 의향 등으로 개념화되어 왔다 특히 실제 의견(Willnat, Lee, and Detenber 2002) . , 

과 다른 답을 하는 것을 의미하는 선호 위장 의 맥락에서 주로 연구되어 (Kuran 1998)

왔다.

그러나 자기검열이 반드시 권위주의적 억압의 산물일 필요는 없다. Cook and 

은 검열자 와 피검열자 의 관계를 기준으로 공적 검열체Heilmann(2013) (censor) (censee) , 

제에 대한 개인의 반응을 의미하는 공적 자기검열과 외부 검열자 없이 개인이 스스로

를 검열하는 사적 자기검열을 구분한다 권위주의 체제 하에서 자기검열은 당연한 현상. 

으로 보이지만 민주주의 체제에서도 일상적 의견 표현을 자율적으로 억제하거나 조절, 

하는 현상이 나타난다는 것이다 이러한 맥락에서 은 진정한 . Carlson and Settle(2023)

의견 표현 정치적 토론에서 자신이 실제로 생각하는 바를 (expressing true opinions)—

상대에게 전달하는 것 의 반대 행위를 자기검열로 보면 된다는 관점을 제시한다 자. —

기검열은 예외적이거나 억압적 상황의 산물이 아니라 가족과의 저녁 식사나 직장 동료, 

와의 대화처럼 일상적 관계 속에서 반복되는 보편적 의사소통 전략이라는 것이다. 

그렇다면 이 일상적 침묵의 선택은 어떤 메커니즘으로 일어나는가? 

의 침묵의 나선 이론은 자기검열 연구의 Noelle-Neumann(1974, 1993) (spiral of silence) 

중요한 이론적 기초를 제공한다 이 이론의 핵심은 사람들이 자신의 의견을 표명할지 . , 
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여부를 결정할 때 단순히 그 의견의 내용이나 자신의 신념 강도만을 고려하는 것이 아

니라 주변의 여론 기후 즉 어떤 의견이 다수이고 어떤 의견이 소수, (opinion climate)—

인지에 대한 인식 를 준통계적 감각 을 발휘하여 끊임없이 관찰(quasi-statistical sense)—

하고 그에 반응한다는 것이다 자신의 의견이 다수라고 인식할 때 사람들은 비교적 자. 

유롭게 발언하지만 소수라고 느낄 때는 사회적 고립에 대한 두려움이 발동되어 침묵을 , 

선택하게 된다 그리고 이 침묵이 지배적 의견을 실제보다 더 크게 보이게 만들고 소수 . 

의견을 가진 이들을 다시 위축시키는 악순환 나선 이 형성된다는 것이다 이러한 메. — —

커니즘은 다수의 실증 연구를 통해 확인된 바 있다(e.g., Noelle-Neumann and 

Petersen 2004; Hayes, Glynn, and Shanahan 2005; Hayes, Matthes, and Eveland 

2013; Matthes 2015).

개인이 자신을 둘러싼 사회적 환경에서 의견분포를 감지할 때 대중매체는 여론 기후, 

를 형성하고 전달하는 핵심 매개체로 기능한다 디지털 미디어 시대에 이 이론을 적용. 

한 연구들은 온라인 환경이 특정 의견을 실제보다 더 지배적으로 보이게 만드는 효과

를 가질 수 있으며 소셜미디어가 뉴스피드 알고리즘 등으로 사(Robertson et al. 2023), 

용자를 정치 정보에 노출시키는 방식이 정치적 양극화를 더 가시적으로 만들어 자기검

열과 양극화를 모두 촉진하는 결과를 낳는다고 주장한다 그렇다면 온라(Settle 2018). , 

인 환경에 비해 오프라인에서 자기검열 현상이 완화되어 나타날까 여론 기후 인식과 ? 

정치적 의견 표현의 관계를 다룬 개의 실증연구들을 다룬 메타분석 결과는 온라인과 66

오프라인의 자기검열 패턴이 별로 다르지 않다고 보고한다(Matthes, Knoll, and von 

오늘날 소통이 온 오프라인이 결합된 하이브리드 공간에서 이루어지면Sikorski 2018). ·

서 두 공간의 경계가 점점 더 불분명해지고 있음을 고려한다면 정치적 자기검열은 특, 

정 미디어 환경에 특화된 현상이기보다는 개인이 일상 속에서 체화한 보편적인 소통 , 

전략으로 이해될 필요가 있다. 

년 미국에서 가 도입한 설문 문항인 귀하는 예전만큼 자기 견해1954 Stouffer(1954) “

를 자유롭게 말하고 있다고 느끼십니까 는 바로 이러한 사적 자기검열을 측정하는 잘 ?”

알려진 방법 중 하나이다 에 따르면 이 문항에 대해 그렇. Gibson and Sutherland(2023)

지 않다고 답한 비율이 매카시즘 시대의 약 에서 년 로 증가했으며 또 13% 2020 46% , 

다른 조사에서는 내 의견을 말했을 때 상대방이 불쾌해할 것 같아 말을 삼가게 된다“ .”

라는 문항에 무려 가 동의한다고 답했다 특히 자기검열 경험자 비율이62% (Ekins 2020). 

년대 초부터 두드러지게 증가했는데 이는 공교롭게도 미국에서 정치적 양극화 문2010 , 

제가 전면화되기 시작한 시기와 맞물린다 자기검열의 확산은 개인의 심리적 선택 문제. 

에 그치지 않는다 침묵한 다수의 목소리가 공론장에서 체계적으로 과소대표될수록 민. 

주적 다원주의와 대표성은 훼손된다 그렇다면 이 침묵은 누구에게서 왜 더 많이 나타. , 
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나는가?

자기검열의 예측 요인과 연구 가설2.2. 

오늘날 한국에서 정치적 자기검열의 요인을 탐색할 때 가장 먼저 주목하게 되는 것

은 정서적 양극화다 앞서 살펴보았듯 미국에서 자기검열 경험자 비율의 급증이 양극. , 

화의 심화와 시기적으로 맞물린다는 점은 양극화가 자기검열을 심화시키는 거시적 환

경 조건으로 작동할 수 있음을 시사한다 그러나 거시적 현상으로서의 양극화가 개인의 . 

침묵으로 이어지는 경로는 자동적이지 않으며 그 메커니즘은 아직 충분히 규명되지 않, 

았다 침묵의 나선 이론은 사회적 여론에 대한 개인의 주관적 인식과 고립에 대한 두려. 

움이 그 연결고리임을 시사하지만 양극화의 어떤 측면이 누구에게서 어떤 조건에서 , , , 

침묵을 유발하는지는 여전히 경험적으로 열린 질문이다 또한 반공주의의 역사적 유산. , 

과 같은 한국 특유의 정치문화적 맥락도 고려할 필요가 있다 이 절에서는 이러한 거시. 

미시적 연결을 염두에 두면서 개인의 정치적 태도와 경험 이념적 성향 인구사회학적 - , , , 

특성 등 개인 수준의 요인들을 중심으로 선행연구를 검토하고 한국적 맥락에서 검증 

가능한 가설을 도출한다.

먼저 정서적 양극화는 유권자들이 지지정당에 따라 서로를 내집단 과 , (in-group)

외집단 으로 구분하고 상대 진영에 대해 강한 적대감이나 혐오를 갖는 현상(out-group) , 

을 의미한다 최근 한국 정치학계에서도 활발히 논의되는 이 현상(Iyengar et al. 2019). 

이 개인의 자기검열과 어떻게 연결되는지에 대해서는 이론적 실증적으로 두 가지 상반·

된 예측이 가능하다 한편으로는 양극화가 오히려 발언을 증가시킬 수 있다. , . 

은 정당 정체성이 사회적 정체성과 정렬되면서 정책적 동의 여부와 무관Mason(2018)

하게 진영 논리에 따라 목소리를 높이는 경향이 강화된다고 보았다 소수일지라도 사회. 

적 압력에 굴하지 않고 적극적으로 발언하는 강경한 핵심 집단(hardcore vocal 

의 존재도 이를 뒷받침한다 minority) (Noelle-Neumann 1974; Porten-Cheé and Eilders 

그렇다면 지지정당이 명확하거나 정당일체감이 강한 이들이라면 더 적극적으로 2015). 

자신의 정치적 견해를 드러낼 가능성이 있다. 

다른 한편으로는 양극화가 침묵을 유발할 수 있다 은 양극, . Carlson and Settle(2022)

화로 인해 정치적 발언에 수반되는 사회적 비용은 높아진 반면 그에 상응하는 이익은 

증가하지 않았다고 보았다 여러 실증 연구들이 이 관점을 뒷받침한다 지지정당이 다. . 

른 가족과의 대화를 꺼리거나 당파적 불일치가 발언 억제(Chen and Rohla 2018), 

와 토론 회피 로 이어지며 상대 정(Carlson and Settle 2023) (Settle and Carlson 2019) , 
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당 지지자의 숙의적 자질에 대한 불신이 정치적 대화 자체를 막는다는 연구

가 이를 뒷받침한다(McLaughlin, Geiger, and Rocha 2025) . 

그러나 이러한 연구들은 당파적으로 이질적인 상대와의 대화 상황에서 발언이 억제

된다는 것을 보여줄 뿐 지지정당 및 정당일체감 강도와 자기검열 간의 인과관계에 대, 

한 직접적 실증 근거는 아직 부족하다(Gibson and Sutherland 2023; Burnett, Knighton, 

이는 한국의 경우도 마찬가지다 양당제가 공고화되고 정서적 양극and Wilson 2022). . 

화가 심화되는 상황에서 장승진 장한일 가상준 구본상 박상희 최준영 ( · 2020; 2023; , , 

신정섭 이준호 강우창 당파적 정체성이 강한 개인이 더 침묵할지 2025; 2023; · 2025), 

아니면 오히려 더 발언할지는 경험적으로 열린 질문이다 당파적 정체성이 강한 개인일. 

수록 일상적 상호작용에서 의견 불일치를 지각할 가능성이 높아지고 그 결과 자기검열

의 압력이 증가할 수 있다 특히 현재 소수 진영에 놓이게 된 정당의 지지자라면 더 . , 

침묵할 가능성이 있다 그러나 반대로 비상계엄 사태 이후 현직 대통령 구속과 탄핵을 . , 

둘러싸고 치열한 법적 물리적 공방을 경험한 상황에서 하드코어 소수가 사회적 분위, , 

기에 저항해 더 적극적으로 발언하고 있을 가능성도 배제하기 어렵다. 

당파성 외에 정서적 양극화의 미시적 영향을 포착하는 또 다른 방법은 상대 진영에 , 

대한 관용 정도를 측정하는 것이다 외집단을 동료 시민이 아닌 소통 불가능한 적으로 . 

인식하는 불관용적 태도는 정서적 양극화와 관련된 개인 수준의 심리적 성향을 포착하

는 대리변수로 활용될 수 있다 특히 이러한 (Martherus, et al. 2021; Cassese 2021). , 

적대감은 상대 진영 역시 우리를 극도로 혐오하며 의도적인 방해에 몰두하고 있다고 

오인하는 투사적 추론 을 촉발하기 쉽다(projective reasoning) (Lees and Cikara 2020). 

결과적으로 외집단에 대한 불관용과 투사적으로 왜곡된 메타 인지는 타인과의 상호작, 

용에서 발생할 수 있는 갈등과 관계적 위험을 실제보다 크게 예측하도록 만든다 이는 . 

공론장에서 선제적인 자기검열을 수행하게 하거나 아예 정치적 토론 자체를 회피하게 , 

만드는 요인으로 작용할 수 있다 외집단에 대한 비관용적 태도는 정서적 양극화의 표. 

준적 측정인 감정온도계와는 구별되는 것으로 상대 진영을 동료 시민이 아닌 소통 불, 

가능한 적으로 인식하는 태도를 포착하는 데 초점을 둔다 감정온도계는 정서적 양극화 . 

연구에서 가장 광범위하게 사용되는 측정 도구이나 최근 연구들은 그 측정 대상이 모, 

호하고 응답에 노이즈가 많으며 양극화 수준을 과대추정할 위험이 있음을 지적한다

(Klar et al. 2018; Druckman et al. 2022).

그러나 이러한 위축 효과가 강성 적대론자에게만 국한되는 것은 아닐 수 있다 상대 . 

진영에 비교적 관용적인 개인들도 분열된 공론장에 대한 피로감과 환멸을 느끼며 정치

적 발언 자체를 회피하게 될 수 있다 즉 개인의 불관용 태도와 무관하게 정서적 양극. , , 

화는 공론장 전체에 상시적인 냉각 효과 를 유발하여 침묵하는 다수를 (chilling effect)
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만들어내는 거시적 배경 압력으로 작용할 가능성을 고려해야 한다 실제로 미국의 최근 . 

실증 연구에서도 카운티 단위의 양극화 수준이든 개인의 정서적 양극화 태도이(county) 

든 자기검열과 통계적으로 유의한 관계가 없음이 확인된 바 있다, (Gibson and 

Sutherland 2023).

이러한 맥락에서 정당일체감이나 상대 진영에 대한 주관적 호오를 넘어 개인이 인지, 

하는 사회분열의 심각성 인식 수준은 거시적 양극화와 미시적 소통 행위를 매개하는 

연결고리 로 작동할 수 있다 개인이 자신이 속한 공동체가 극심하게 (macro-micro link) . 

분열되어 있다고 진단할 때 이는 단순히 특정 의견의 수적 우세를 감지하는 단계를 넘, 

어 사회 전반의 갈등 임계치가 극도로 낮아져 있다는 위험 신호로 수용된다 사회적 분. 

열이 심각하다고 느낄수록 자신의 정치적 발언이 가져올 효능감보다는 그로 인해 직면

해야 할 잠재적 비용 즉 사회적 제재와 관계의 붕괴를 더 크게 우려하게 된다 이러한 , . 

비용 회피 동기는 극단적으로 양극화된 환경에서 더욱 증폭될 수 있다 오늘날 정치적 . 

이견은 단순한 정책적 논쟁을 넘어 실존적 정체성의 충돌로 치환되었기에 사소한 정치, 

적 의견 차이조차 상대방에 대한 총체적 부정이나 도덕적 비난으로 받아들여질 위험이 

크기 때문이다 결과적으로 공동체가 심각하게 분열되어 있(Carlson and Settle 2022). , 

다는 주관적 진단은 침묵의 나선이 가리키는 고립 공포를 강하게 활성화시키며 개인으, 

로 하여금 갈등 회피를 위해 침묵을 선택하도록 유도할 것으로 기대된다.  

이념적 정체성 역시 기존 문헌이 주목하고 있는 자기검열의 설명변수 중 하나이다, . 

미국을 사례로 하는 실증 연구들이 제시하는 발견은 두 방향이다 먼저 이념적으로 중. , 

도에 가까운 이들이 양극단에 가까운 이들보다 자기검열 수준이 높으며 극단적 진보와 , 

극단적 보수 간의 유의미한 차이는 없다는 발견이다 소수이지만 (Burnett, et al. 2022). 

강경하고 시끄러운 집단이 존재한다는 것이다 그러나 또 다른 연구는 보수적일수록 자. 

기검열한다는 결과를 보고하면서 특히 이념정체성이 자기검열의 가장 중요한 예측변수, 

임을 강조한다 보수적인 이들이 자기검열을 더 하는 이(Gibson and Sutherland 2023). 

유는 미 투 워키즘 과 같은 사회 분위기 탓일 수 있다 이런 맥락에- (me-too), (wokeism) . 

서 의 다국가비교연구는 누가 침묵하느냐는 이념 그 자체가 아니라 개인, Norris(2023) , 

의 이념과 지배적 사회문화의 일치 여부에 달려있다고 보았다 소속된 사회의 지배적 . 

여론에서 벗어난 이념적 소수자 물 밖의 물고기 가 더 침묵한“ (fish out of water)”— —

다는 것이다 즉 자기검열에 대한 이념효과의 방향은 사회적 맥락에 따라 역전될 수 . , 

있다. 

그렇다면 한국에서는 이념 효과가 어떻게 나타날까 두 가지 예측이 가능하다 첫째? . , 

이념적 양극단에 위치한 이들이 갈등 회피를 위해 더 침묵할 수 있다는 예측이다 둘. 

째 한국의 반공주의 역사적 유산이 진보 이념에 대한 사회적 낙인으로 여전히 작용할 , 
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가능성이 있다는 점에서 진보적일수록 더 침묵할 가능성을 배제하기 어렵다 어느 패, . 

턴이 실제로 나타나는지는 경험적으로 열린 질문이며 이에 이념의 선형 효과와 비선형 , 

효과를 모두 검토한다.

한편 정치적 표현의 위축에 있어 가장 강력하고 일관된 요인으로 지목되는 것은 표, 

현의 상대가 누구인가이다 정부나 낯선 타인의 압력 거시적인 여론 기후에 대한 인식. , 

보다도 친밀한 대인관계에서의 의견불일치가 더 강한 위축효과를 가진다는 것이다, 

에 따르면 정치적 이(Gibson and Sutherland 2023; Matthes et al. 2018). Mutz(2006) , 

견에 대한 노출은 합리적 숙의의 필수 요소이지만 관계의 조화를 유지하려는 욕구와 , 

충돌하여 심리적 불편함을 야기하고 참여 민주주의에 부정적 요인으로 작용한다 특히. , 

가족 친구 이웃과 같은 친밀한 관계에서 경험하는 정치적 견해의 교차압력의 효과가 , , 

강력하다는 것이다 결과적으로 개인은 사적 관계를 보호하기 위해 선제적으로 정치적 . 

견해 표출을 자제하는 토론회피로 이어진다 이는 침묵의 나선의 핵심 동인인 고립 공. 

포가 추상적여론 지형이 아니라 친밀한 관계에서의 마찰이라는 구체적 경험을 통해 더, 

욱 활성화됨을 시사한다.   

본 연구는 개인이 체감하는 계층 상승 가능성에 대한 주관적 인식에도 주목한다 이. 

는 당파적 태도나 이념 지향 등 주로 정치적 요인에 주목해 온 기존 연구들과 달리 구, 

조적 기회의 차단으로 인한 개인의 주관적 좌절감이 어떻게 정치적 표현의 위축으로 

전이되는지를 포착한다는 점에서 차별성을 지닌다 계층 상승에 대한 긍정적 전망은 정. 

치적 이견 표출에 따르는 비용에 대한 부담을 덜어주는 역할을 할 수 있다 상승 이동 . 

전망 이 열려 있다고 믿는 개인이라면(prospect of upward mobility) (Bénabou and Ok 

소득의 증가뿐 아니라 특정 관계망 내에서 정치적 갈등으로 인해 고립되더라도 2001), 

새로운 사회적 공간에서 대안적 관계망을 재구축할 수 있다는 자신감 즉 미래의 사회, 

적 자본에 대한 기대가 있을 것이기 때문이다.

반면 계층 이동 가능성에 회의적인 개인일수록 현재 점유하고 있는 사회경제적 위치, 

와 로컬 네트워크를 대체 불가능한 사회적 자본으로 인식할 가능성이 높다(Lin 2002). 

이처럼 기회 구조의 단절을 깊게 내면화한 개인은 정치적 견해 차이로 발생할 수 있는 

사적 관계망의 균열과 평판 저하를 회복 불가능한 치명적 손실로 받아들이기 쉽다 결. 

과적으로 구조적 기회 상실에서 비롯된 개인의 좌절감은 침묵의 나선 이론이 가리키는 

고립 공포의 무게를 증폭시키며 갈등이 가져올 리스크를 회피하기 위해 공론장에서 본, 

심을 숨기는 자기검열로 이어질 수 있다. 

성별 및 연령과 같은 인구사회학적 변수들도 고려할 필요가 있다 우선 공공 영역에. 

서 구조적으로 소수자 지위에 있는 여성은 사회적 제재에 더 민감하여 발언을 자제하

는 경향이 있다 또 여러 실증 연구들은 여성(Karpowitz et al. 2012; Burns et al. 2001). 



14 서울대학교 국가미래전략원 

이 남성보다 정치적 갈등 상황을 회피하려는 성향이 뚜렷하다는 것을 보여준다(Coffé 

and Bolzendahl 2017; Testa et al. 2014; Ulbig and Funk 1999 이는 성별 사회화 과). 

정을 통해 내면화된 규범적 기대에서 기인한 것일 수도 있다 공동체 내에서 조율자 역. 

할을 요구받는 여성은 정치적 이견 표출이 가져올 관계적 고립의 위험을 남성보다 더 

예민하게 인지할 것으로 기대된다.

연령에 대해서는 사회적 지위가 불안정한 젊은 층이 갈등 비용을 더 크게 인식한다

는 예측이 가능하다 한국은 권력 거리 가 높은 문화권 위계질서가 뚜. (power distance) —

렷하고 권위주의적이며 상명하복 문화적 특성 에 속하며 유교문화의 (Hofstede 2001), —

영향으로 연령은 아직도 사회적 위계를 결정짓는 요소 중 하나이다 또 중장년층은 상. , 

대적으로 다층적인 관계망을 통해 정치적 이견으로 인한 갈등을 흡수할 수 있는 완충

재를 확보했다면 청년층은 이제 막 사회적 네트워크를 구축하는 단계에 진입한 이들이, 

다 관계망이 좁고 제한적일수록 고립의 리스크를 훨씬 치명적으로 인지할 가능성이 . , 

높다 나아가 일상과 사회적 관계가 온라인으로 실시간으로 기록되고 오프라인에 연동. 

되는 환경에서 성장한 청년들에게 자신의 견해를 표출하는 것은 곧 자신의 사회적 평, 

판을 공개적으로 위험에 내모는 행위가 될 수 있다 한 번의 의견 표출이 소위 나락간. ‘

다 고 일컬어지는 영구적이고 회복 불가능한 사회적 낙인과 배제로 직결될 수 있다는 ’

공포는 젊을수록 상대적으로 더 침묵을 선택하게 만드는 기제로 작용할 수 있다, . 

이상의 이론적 검토를 바탕으로 본 연구는 오늘날 한국 시민들의 정치적 자기검열을 , 

설명하기 위한 가설을 다음과 같이 도출하였다 다음 장에서는 이 가설들을 경험적으로 . 

검증하기 위한 데이터와 분석방법을 서술한다.

H1 외집단에 대한 비관용 상대 진영에 대한 비관용적 태도가 강할수록 정치적 자 ( ) 

기검열 확률이 높을 것이다.

H2 사회분열 인식 사회가 심각하게 분열되어 있다고 인식할수록 정치적 자기검열  ( ) 

확률이 높을 것이다.

H3 친밀한 관계에서의 갈등 경험 가족 친구 등 친밀한 관계에서 정치적 견해 차이 ( ) ·

로 인한 갈등을 경험한 사람일수록 정치적 자기검열 확률이 높을 것이다.

H4 계층이동 가능성 인식 계층 이동 가능성에 회의적일수록 정치적 자기검열 확률 ( ) 

이 높을 것이다.

H5 이념 이념적 성향은 정치적 자기검열과 유의한 관계를 가질 것이다 다만 그 효( ) . 

과의 방향과 함수 형태 진보일수록 높아지는 선형 패턴인지 양극단일수록 높아지는 , —

비선형 패턴인지 는 경험적으로 검토한다.—

H6 성별 여성이 남성보다 정치적 자기검열 확률이 높을 것이다( ) .

H7 연령 연령대가 낮을수록 정치적 자기검열 확률이 높을 것이다( ) .
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3. 데이터와 연구방법

  

  데이터3.1. 

이 연구는 서울대학교 국가미래전략원이 한국리서치에 의뢰하여 년 월 일2025 12 29

부터 일까지 수행한 한국 사회 갈등 해소와 통합 실현을 위한 국민인식조사 를 분31 「 」

석 데이터로 사용한다 해당 조사는 전국 만 세 이상 성인을 모집단으로 하여 성별. 18 ·

연령 지역 비례 할당 방식으로 표집된 횡단면 조사이며 휴대전화 문자와 이메일을 통· , 

한 웹조사 방식으로 명의 응답을 수집하였다 중앙여론조사심의위원회 기준 응답률 3,000 (

및 협조율 = 12.5%).

변수의 측정과 코딩3.2 

종속변수 정치적 자기검열 경험3.2.1. : 

종속변수는 선생님께서는 일상생활이나 직장에서 정치적 견해 차이로 인해 말을 아"

끼게 되신 적이 있으십니까 라는 문항에 대한 응답으로 구성하였다 원 문항은 점 척?" . 5

도 전혀 없다 매우 자주 있다 로 측정되었으며 점 자주 있다 이상을 자기검(1= ~ 5= ) , 4 (" ") 

열 경험 점 이하를 비경험 으로 이진화하였다 그 결과 전체 응답자 중 (=1), 3 (=0) . , 

명 가 자기검열 경험으로 분류되었다32.4%(971 ) .3)

3) 이진화 기준점의 선택은 분석 결과에 영향을 미칠 수 있으므로 본 연구에서는 다음과 같은 방식으 , 
로 그 적절성을 확인하였다 첫째 점 이상 비교적 자주 매우 자주 을 자기검열로 정의한 것은 주. , 4 ( + )
변 분위기에 따라 일시적으로 의견을 유보하는 경우와 구별하기 위함이다 일상적 직업적 상황에서 정. ·
치적 견해를 빈번하게 억제하는 응답자를 식별하기 위해 상위 두 범주를 임계치로 설정하였다 실제로 . 
가능한 기준점 각각에 대해 로짓 모형을 추정하여 곡선 아래 면적 을 비교( 2, 3, 4, 5) ROC (AUC)≥ ≥ ≥ ≥
한 결과 기준점에서 모형의 판별력이 가장 높게 나타나 본 연구의 선택을 지지한다, 4 (AUC=0.70) . ≥
둘째 기준점을 또는 로 변경하여 민감도 분석을 수행한 결과 주요 독립변수의 통계적 유의성 , 3 5 , ≥ ≥
패턴과 방향이 일관되게 유지되었다 이는 임계치 설정의 변화와 관계없이 본 연구의 주요 분석 결과. 
가 강건성을 확보하고 있음을 뒷받침한다. 
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주요 독립변수3.2.2 

주요 독립변수는 가설의 순서에 따라 외집단에 대한 비관용 사회 분열 인식 갈등 , , 

경험 계층이동 가능성 인식 이념 성향 성별 연령으로 구성된다, , , , .

외집단 비관용 태도 상대 진영에 대한 불관용 수준을 측정하기 위해 정치적 외[ (H1)] 

집단에 대한 배타성을 묻는 세 문항을 활용하였다 각 문항은 내가 지지하지 않는 . (a) '

정치 세력이 집권하게 되면 국가 발전에 해가 될 것이다 정치적 반대 세력과 타', (b) '

협하는 정치인은 배신자로 보인다 대통령은 국민 모두의 지도자라고 하지만 사실', (c) '

은 한 정파의 대표일 뿐이다 로 구성되었으며 각 문항별 응답은 점 리커트 척도' , 5 (Likert 

를 따랐다 세 문항 응답의 평균값을 산출하여 외집단 비관용 태도로 활용하였다scale) . . 

점수가 높을수록 점 상대 진영에 대한 비관용이 낮을수록 점 관용적인 태도가 강함(5 ) , (1 ) 

을 의미한다.4) 

사회 분열 인식 한국 사회는 정치적으로 심각하게 분열되어 있다 는 주장에 대[ (H2)] ‘ ’

한 동의 정도로 측정하였다 높은 값일수록 분열을 심각하게 인식하도록 재코딩하였다. 

전혀 동의하지 않음 매우 동의 외집단에 대한 비관용적 태도가 상대 진영에 (1= ~ 5= ). 

대한 개인의 감정적 반응을 포착하는 변수라면 사회 분열 인식은 거시적 정치환경에 , 

대한 주관적 평가를 포착하는 변수이다. 

가족 친구 갈등 경험 지난 년간 가족이나 친구 지인과 정치 문제로 다투거나 [ · (H3)] ‘ 1 , 

갈등을 겪은 적이 있으십니까 라는 문항으로 측정하였다 없다 있다 앞의 두 변?’ (0= , 1= ). 

수가 태도와 인식 수준의 요인이라면 이 변수는 실제로 체험한 관계적 비용 지출의 경, 

험을 포착한다. 

계층 이동 가능성 인식 우리 사회에서 노력한다면 개인의 사회경제적 지위가 [ (H4)] ‘

높아질 가능성은 어느 정도입니까 에 대한 응답으로 측정하였다 매우 높다 매?’ (1= ~ 5=

우 낮다 값이 높을수록 계층 이동에 대한 비관적 인식을 나타낸다 이 변수는 사회경). . 

제적 기회구조에 대한 비관과 좌절감이 자기검열로 이어지는 경로를 포착한다. 

이념 성향 응답자의 주관적 이념 자기배치 매우 진보 매우 보수 를 연[ (H5)] (0= ~ 10= )

속형으로 투입하였다 선형 효과와 비선형 효과를 동시에 검증하기 위해 이념의 제곱항. 

을 함께 포함하였다. 

4) 다만 정치적 외집단에 대한 비관용 태도를 구성하는 세 문항의 내적 일관성 신뢰도가 다소 낮게  
나타나 강건성 검토 차원에서 신뢰도가 더 높은 두 문항 의 (Cronbach = 0.516), ((a) - (b); = 0.642)α α 
평균으로 동일한 회귀분석을 수행하였다 그 결과 외집단 비관용 태도 변수의 유의성과 다른 변수들의 . 
효과가 본질적으로 변하지 않아 의 비유의 결과가 척도 구성에 따른 산물이 아님을 확인하였다 내, H1 . 
적 일관성이 다소 낮은 것은 각 문항이 외집단 혐오 반타협적 태도 정치적 냉소 등 인접하지만 완전, , 
히 동일하지 않은 개념을 포착하고 있기 때문일 수 있으며 일부 문항이 포퓰리즘 성향과 중첩될 가능, 
성도 배제하기 어렵다 다만 분석 모형에 포퓰리즘 태도 변수가 별도로 통제되어 있어 두 개념의 효과. 
는 어느 정도 분리되어 추정된다 두 변수의 상관은 로 높지 않았고 회. Pearson’s r = 0.268 (p<.001) , 
귀분석 모형 기준 에서 산출한 분산팽창계수 도  각각 으로 전체 변수 최대 ( 4 ) (VIF) 1.18, 1.30 ( VIF=3.31) 
다중공선성 문제는 발견되지 않았다. 
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성별 여성 남성 으로 코딩하였다[ (H6)] =1, =0 . 

연령대 만 세 이하 부터 세 이상 으로 코딩하였다[ (H7)] 29 (=1) 70 (=6) . 

기타 통제변수 당파성을 반영하는 변수로 지지정당 더미 및 정당일체감 강도 매[ ] , ( ) (5=

우 강함 매우 약함 를 일부 모델에 포함하였다 이외에 정치적 자기검열에 영향을 ~ 1= ) . , 

줄 수 있는 다양한 인구사회학적 특성 및 정치적 태도 변수들을 통제변수로 설정하였

다 우선 인지적 심리적으로 정치행태에 영향을 미친다고 알려진 정치적 관심 매우 . , (1=

무관심 매우 관심 내적 효능감 나는 우리 사회의 중요한 정치적 문제가 무엇인~  5= ), (‘

지 잘 알고 있다 높음 낮음 외적 효능감 나 같은 사람은 정부가 하는 일에 ’; 5= ~ 1= ), (‘

어떤 영향을 주기 어렵다 와 정부는 나 같은 사람의 생각이나 의견에 관심이 없다 두 ’ ‘ ’ 

개 문항 평균 높음 낮음 정치지식 개 문항의 정답 수 을 포함하였다 또한 ; 5= ~ 1= ), (4 ) . 

최근 한국정치의 맥락과 체제불신을 포착하는 변수들로 포퓰리즘 태도 개 문항 평균(4 ; 

높음 낮음 부정선거론 믿음 매우 동의 매우 비동의 민주주의 수준 평5= ~ 1= ), (5= ~ 1= ), 

가 낮음 높음 를 통제하였다 마지막으로 주관적 계층 상 중 하 더미 교육( =0 ~ =10) .  , ( / / ), 

수준 년제대졸 기타 거주지역 수도권 영남 호남 기타 더미 과 같은 인구사회학(4 =1, =0), ( / / / )

적 변수들을 통제했다. 

다음 표 은 주요 변수의 기술통계량이다1 . 

표 연구 변수의 기술통계 1. 

변수 평균 중위값 최솟값 최댓값 N
정치적 자기검열 자주 또는 매우 자주(1= ) 0.32 0 0 1 3000
정치적 관심 높음(5= ) 3.63 4 1 5
내적 효능감 높음(5= ) 3.60 4 1 5
외적 효능감 높음(5= ) 2.67 2.5 1 5
정치 지식 높음(4= ) 2.19 2 0 4
응답자 이념 매우 보수(10= ) 5.02 5 0 10
민주주의 수준 평가 매우 민주주의적(10= ) 5.14 5 0 10
선거부정론 동의 매우 동의(5= ) 2.62 3 1 5
포퓰리즘 태도 매우 포퓰리즘적(5= ) 3.00 3 1 5
사회분열 인식 매우 분열(5= ) 4.16 4 1 5
외집단 비관용 태도 매우 비관용적(5= ) 3.15 3 1 5
가족 친구와 정치적 갈등 경험 있음( / ) (1= ) 0.41 0 0 1
계층이동 가능성 매우 낮음(5= ) 2.98 3 1 5
성별 여성( =1) 0.50 0.5 0 1
연령대 대 이상(1=18~29, 6=70 ) 3.60 4 1 6

년제 대졸4 0.61 1 0 1
계층 인식 상위 하위(1= , 3= ) 2.40 2 1 3
정당일체감 강도 매우 강함 지지정당 (5= ) (
있는 경우만)

3.12 3 1 5 2254
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분석 방법3.3. 

 

분석은 두 단계로 진행하였다 먼저 이항 로짓 회귀분석을 수행하였다 이분형 종속. , . 

변수를 다루는 데 적합한 방법으로 이분산 문제를 고려하여 강건 표준오차 를 적, (HC1)

용하였다 다음으로 로짓과 같은 전통적 회귀분석 모형이 포착하기 어려운 변수 간 상. , 

호작용 효과와 복잡한 비선형 패턴을 탐색하기 위해 기반의 머신러닝 분석을 XGBoost 

병행하고 기법으로 결과를 해석하였다 은 게임 이론의 샤플리 값, SHAP . SHAP (shapley 

을 머신러닝 모델의 예측값에 적용한 설명 가능한 기법이다 로짓 분석과 value) AI(XAI) . 

분석의 결과를 교차 확인함으로써 결과의 강건성을 확인하였다SHAP .

기술 분석3.4. 

본격적인 다변량 분석에 앞서 주요 변수별 자기검열 비율의 분포를 기술적으로 검토

하였다 지면의 한계상 전체 결과를 모두 보고하는 대신 이후 분석과 관련하여 특히 . , 

주목할 만한 패턴 몇 가지를 선별하여 소개한다 가족 친구와의 정치적 갈등 경험이 있. ·

는 응답자 의 자기검열 비율은 로 경험이 없는 응답자 의 (n=1,219) 46.4% , (n=1,781) 22.7%

에 비해 두 배 이상 높았다 사회분열 인식과의 관계에서는 매우 동의 집단 과 . ' ' (44.1%) '

보통 집단 사이에 의 격차가 나타나 분열 인식이 강할수록 자기검열 비' (12.7%) 31.4% , 

율이 높아지는 패턴이 확인되었다.5) 지역별로는 개 광역시도 중 자기검열 비율이 가 17

장 낮은 세 지역이 전남 광주 전북 순으로 모두 호남 지역이었(17.6%), (19.0%), (25.7%) 

다 호남 거주자의 자기검열 비율 이 전체 평균 에 비해 현저히 낮았으며. (21.0%) (32.4%) , 

이 패턴은 이념 성향을 구분하여도 일관되게 유지되었다 호남 거주 보수 응답자도 다. 

른 지역의 보수 응답자에 비해 낮은 자기검열 비율을 나타냈다 이러한 기술적 패턴이 . 

다른 변수들을 통제한 후에도 유지되는지를 다음 절의 다변량 분석에서 확인한다.

5) 사회분열 심각성에 대해 매우 동의하지 않음 과 동의하지 않음 응답자들의 자기검열 비율이 보통 ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ 
응답자에 비해 평균적으로 약간 높다 그러나 이 두 집단 응답자 수의 합은 명 표본 전체의 . 114 ( 3.8%)
에 불과하여 추정치가 불안정하다. 
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4. 로짓 분석 결과

  

표 는 정치적 자기검열에 미치는 요인을 추정한 회귀분석 결과이다 본 분석에서는   2 . 

모형의 적합성과 변수 투입의 타당성을 검토하기 위해 다음과 같이 네 가지 모형을 구

성하였다. 

 모형 지지정당이 있는 응답자만을 표본으로 정당일체감 강도 변수를 통제1: , .

 모형 표본 전체를 사용하고 지지정당 변수 더미를 통제2: .

 모형 지지정당과 정당일체감 변수를 제외하고 이념의 비선형 효과를 검증3: , .

 모형 이념 정체성의 선형적 효과를 검증하기 위해 모형 에서 제곱항을 제외4: 3 . 

 

먼저 모형 의 정당 일체감 강도와 모형 의 지지정당은 정치적 자기검열을 설명하, 1 2

는 데 유의미하지 않은 변수로 나타났다 특히 모형 은 무당파 집단이 분석에서 제외. , 1

됨에 따라 상당한 표본 손실 약 이 발생하여 추론의 외적 타당성을 저해한다( 25%) .6) 모 

형 의 경우 더불어민주당을 기준 범주로 한 개 지지정당 더미의 결합 유의성 검정 2 , 4

결과(LR χ²=1.20, df=4, p=.878; Wald χ²=1.21, df=4, p 모두 유의하지 않았으며=.877) , 

도 모형 에서 더 낮게 나타났다 이에 따라 본 연구는 당파성 변수들을 배제한 모BIC 3 . 

형 과 모형 를 최종 분석 모형으로 채택하였다3 4 .

6) 부정선거 믿음 변수는 모형 에서만 유의했다 1 . N이 줄어든 표본인데도 효과가 더 크게 나타나는 것
은 부정선거론에 동의할수록 더 자유롭게 정치적 발언을 하는 경향이 무당파를 포함한 전체 유권자( ) 
들보다 지지정당이 있는 이들 사이에서 강하다는 의미로 해석된다. 
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표 정치적 자기검열의 예측 요인 이항 로짓 회귀분석 결과2. : 

*p<.10; **p<.05

주 이분산 일관 표준오차 괄호 안 모형 에서 지지정당 기준 범주는 더불어민주당 거주 지역 기준 : HC1 - ( ). 2 . 

범주는 수도권 모형 은 이념 선형 제곱항을 모형 는 이념 선형항만 투입. 3 + , 4 . 

모형1 모형2 모형3 모형4

β (SE) β (SE) β (SE) β (SE)

양극화태도 0.046 (0.070) 0.037 (0.064) 0.035 (0.064) 0.013 (0.063)

사회분열인
식

0.420** (0.076) 0.410** (0.066) 0.409** (0.065) 0.414** (0.066)

갈등경험 0.960** (0.097) 0.963** (0.086) 0.965** (0.085) 0.970** (0.085)

계층이동성 0.133** (0.052) 0.175** (0.046) 0.174** (0.046) 0.173** (0.046)

이념 -0.161* (0.084) -0.157** (0.075) -0.165** (0.074) -0.014 (0.025)

이념² 0.015* (0.008) 0.014** (0.007) 0.015** (0.007)

부정선거론 -0.097** (0.044) -0.066 (0.041) -0.064 (0.040) -0.058 (0.039)

민주주의평
가

-0.036 (0.024) -0.037 (0.022) -0.034 (0.021) -0.031 (0.021)

포퓰리즘태
도

0.115 (0.076) 0.125* (0.069) 0.125* (0.068) 0.140** (0.068)

정치적 관심 0.023 (0.070) 0.047 (0.057) 0.054 (0.056) 0.072 (0.055)

정치지식 0.090* (0.048) 0.097** (0.041) 0.099** (0.041) 0.099** (0.041)

내적 효능감 0.253** (0.067) 0.242** (0.059) 0.243** (0.059) 0.248** (0.059)

외적 효능감 0.015 (0.056) 0.012 (0.052) 0.016 (0.051) 0.019 (0.051)

여성 0.289** (0.101) 0.270** (0.090) 0.271** (0.089) 0.270** (0.089)

연령대 -0.103** (0.033) -0.087** (0.029) -0.082** (0.028) -0.082** (0.028)

년제 대졸4 0.353** (0.107) 0.320** (0.093) 0.322** (0.093) 0.311** (0.092)

계층 중- 0.073 (0.172) -0.055 (0.151) -0.049 (0.151) -0.057 (0.151)

계층 하- 0.323* (0.176) 0.118 (0.154) 0.125 (0.154) 0.123 (0.154)

지역 호남- -0.780** (0.182) -0.666** (0.162) -0.660** (0.160) -0.660** (0.160)

지역 영남- -0.141 (0.117) -0.063 (0.103) -0.060 (0.103) -0.061 (0.103)

지역 기타- -0.197 (0.142) -0.146 (0.125) -0.148 (0.125) -0.148 (0.124)

지지 국민의-
힘

0.024 (0.150)

지지 개혁신-
당

-0.073 (0.202)

지지 조국혁-
신

0.175 (0.233)

지지 기타- /
없음

-0.060 (0.126)

정당일체감 0.012 (0.045)

상수항 -4.168** (0.644) -4.196** (0.564) -4.270** (0.555) -4.596** (0.537)

Log-Likeliho
od

-1295.7 -1690.2 -1690.8 -1693.0

AIC, BIC 2637.5, 2769.1 3432.3, 3588.5 3425.5, 3557.7 3428.0, 3554.2

N 2,254 3,000 3,000 3,000
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두 모형을 비교하면 모형 이 모형 보다 와 우도비 검정 에서 적합도, 3 4 AIC (LR p=0.03)

가 약간 더 높다 이념의 선형항과 제곱항이 모두 . p 에서 유의하며 이는 자기검열<.05 , 

이 이념적 양극단에서 증가하는 자형 비선형 효과를 의미한다 모형 추정치에 따른 U . 3 

최저점은 이념 자가위치 약 점 중도 약한 보수 이며 양극단으로 갈수록 자기검열 5.6 ( - ) , 

로그오즈가 증가한다 이는 침묵의 나선 이론이 시사하는 다수 의견으로부터 멀리 있. ‘

는 사람일수록 침묵한다는 주장과 정합한다 반면 모형 는 가 더 낮아 모수 개를 . , 4 BIC 1

적게 사용하면서도 거의 같은 설명력을 갖는다 두 모형 간 주요 독립변수의 부호 크. , 

기 유의성은 사실상 동일하다 다만 이념의 유의성과 포퓰리즘 태도의 유의 수준에서 , . , 

차이가 나타난다 모형 에서 유의했던 이념 선형항이 모형 에서는 단일 선형 효과만 . 3 4

추정하면서 유의하지 않게 나타났다 포퓰리즘 태도는 모형 에서 . 4 p 수준으로 강<.05 

하게 유의해지는데 이는 이념 제곱항이 흡수하던 양극단 변량의 일부가 모형 에서 포, 4

퓰리즘 변수로 이동했기 때문으로 해석된다. 

각 가설에서 제시된 주요 독립변수들의 효과는 다음과 같이 나타났다 첫째 상대 진. , 

영에 대한 비관용적 태도 는 정치적 자기검열을 증가시킬 것이라는 가설은 지지되(H1)

지 않았다 이 변수의 계수는 네 모형 모두에서 양의 부호를 보였으나 통계적으로 유의. 

하지 않았다 즉 외집단에 대한 비관용적 태도로 측정한 정서적 양극화 태도는 자기검. , 

열과 유의한 관련이 없는 것으로 나타났다. 

둘째 한국 사회가 정치적으로 심각하게 분열되어 있다고 인식할수록 자기검열을 더 , 

많이 한다는 가설 사회분열인식 은 네 모형에 걸쳐 일관되게 지지되었다(H2 ) (p 오<.05; 

즈비 약 거시적 정치환경에 대한 부정적 평가가 개인의 의견 표명을 위축시킨다1.51). 

는 점이 강력하게 확인된다 직관적인 비교를 위해 다른 변수들을 고정한 평균 한계효. 

과 를 산출하면 사회 분열 인식이 한 단위 높아질 때마다 자(average marginal effect) , 

기검열 확률이 평균 증가하여 분열을 전혀 심각하지 않다 고 본 응답자 와 7.9% , ' ' (12.2%)

매우 심각하다 고 본 응답자 사이에 의 격차를 보였다' ' (38.9%) 26.7% . 

셋째 지난 년간 가족 친구 지인과 정치 문제로 갈등을 경험한 응답자는 그렇지 않은 , 1 · ·

응답자보다 자기검열할 가능성이 높았다 가족 친구 갈등 경험 구체적으로 갈등을 (H3 · ). , 

경험한 응답자의 자기검열 오즈는 그렇지 않은 응답자보다 약 배 높았다 한계효과2.6 . 

로 보면 갈등 경험 응답자는 그렇지 않은 응답자보다 자기검열 확률이 평균 높, 19.7% 

았다 경험 없음 경험 있음 이는 실제 가까운 관계망에서 체험한 관( 24.1% vs. 43.8%). 

계적 비용이 자기검열의 핵심 변수임을 시사하며 이는 이후 분석에서도 확인된, SHAP 

다.

넷째 사회경제적 기회구조에 대한 비관적 인식이 자기검열과 관련된다는 가설, (H4 

계층이동성 역시 네 모형 모두에서 일관되게 지지되었다 계층 이동에 대한 비관 점수) . 
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가 단계 높아질 때마다 자기검열의 로그오즈가 증가하며 오즈비 약 1 0.13~0.17 (

평균 한계효과로 환산하면 가장 낙관적인 응답자 와 가장 비관적인 1.14~1.19), (26.0%)

응답자 사이에 만큼의 자기검열 확률 차이가 나타났다 사회경제적 좌절(39.3%) 13.3% . 

감이 정치적 의견 표명의 위축과 관련된다는 점이 확인된다.

다섯째 이념 효과는 모형의 함수 형태에 따라 결과가 달랐다 이념의 비선형 자형, . (U )

을 허용한 모형 과 모형 에서는 선형항과 제곱항이 모두 통계적으로 유의했다 추정1 3 . 

된 변곡점은 약 매우진보 매우보수 척도 으로 자기검열이 가장 낮은 지점은 5.6(0= , 10= ) , 

중도 약보수 위치이며 양극단으로 갈수록 자기검열이 증가하는 자 곡선을 따른다 다- U . 

만 곡선이 비대칭적이어서 매우 진보 쪽에서 변곡점 대비 증가폭이 매우 보수, (0) (10) 

쪽보다 약간 더 크다 반면 이념을 단일 선형항으로만 투입한 모형 에서는 이념 효과. 4

가 유의하지 않은데 이는 양극단의 증가 효과가 평균적으로 상쇄된 결과로 해석된다, . 

따라서 는 이념의 일방적 선형 효과 라는 형태로는 지지되지 않으나 이념 양극단에H5 ‘ ’ , ‘

서 자기검열이 동시에 증가한다 는 형태로는 지지된다’ . 

여섯째 여성은 남성보다 자기검열을 유의하게 더 많이 하는 것으로 나타났다 성, (H6 

별 여성의 자기검열 오즈는 남성보다 약 배 높으며 이 효과는 네 개 모형 모두에). 1.31 , 

서 일관되게 유의하게 나타났다.

일곱째 연령대가 한 구간 약 세 높아질 때마다 자기검열 로그오즈는 , ( 10 ) 0.08 ~ 0.10 

만큼 감소하며 모든 모형에서 유의하게 나타났다, (p 가장 젊은 구간 세 이하 에<.05). (29 )

서 가장 나이든 구간 대 이상 까지는 단계 차이이므로 누적 로그오즈 변화는 (70 ) 5 0.41−
에서 사이 오즈비로는 약 에서 사이이다 즉 대 이상의 자기검열 오0.51 , 0.60 0.66 . 70−
즈는 세 이하의 약 수준으로 가장 젊은 세대가 가장 나이든 세대보다 자기29 60 66% , –

검열을 약 에서 배 더 자주 한다1.5 1.7 .

요약하면 개 주요 독립변수들 중 개 변수 사회분열인식 갈등경험 계층이동성, 7 , 5 , , , —

성별 연령대 가 모든 모형에서 통계적으로 유의했고 방향도 동일하게 나타났다 외집, . —

단에 대한 비관용적 태도는 일관되게 유의하지 않았고 이념은 자형 비선형 형태로만 , U

유의하였다. 

가설로 설정하지 않은 통제변수 중에서도 주목할만한 결과를 얻었다 먼저 정치지식. , , 

내적효능감 교육수준 변수들이 일관되게 양의 방향으로 유의했다 인지적 자원 보유 , . 

수준을 반영하는 이 세 변수들이 양의 효과를 가진다는 것은 아는 사람이 더 말할 것‘ ’

이라는 직관과 대비된다 정치를 잘 알고 잘 이해한다는 자신감이 있고 학력수준이 높. , , 

을수록 오히려 자기 의견을 더 숨긴다는 것이다 한편 정치적 태도 변수들 중에서는. , , 

포퓰리즘적 태도가 강할수록 더 침묵하는 것으로 나타났다 모형 제외 부정선거 믿( 1 ). 

음은 모형 을 제외하면 대체로 유의하지 않았고 민주주의 수준 평가는 모든 모형에1 , 
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서 유의하지 않았다 마지막으로 앞서 기술분석 결과가 보여주듯이 호남거주의 경우 . , , 

다른 지역 대비 자기검열을 현저하게 덜하는 것으로 나타난다 호남 거주자의 자기검열 . 

오즈는 수도권 거주자의 약 수준에 불과했다52% .7) 

7) 종속변수를 원래의 점 척도로 보존한 순서형 로짓 분석 을 추가로 수 5 (ordered logistic regression)
행하여 강건성을 검토하였다 변수 구성 및 모형 분류 동일 모형기반 표준오차 그 결과 본 연구의 핵( ; ). 
심 발견은 척도 형태와 무관하게 일관되게 재현되었다 주요 가설 변수인 갈등 경험 사회분열 인식. , , 
계층이동 가능성은 물론 내적 효능감 년제 대졸 연령대 호남 거주 등 통제변수의 효과도 모든 모, , 4 , , 
형에서 부호와 통계적 유의성이 동일하게 유지되었다 한편 당파성 변수 지지정당 더미 및 정당일체감 . (
강도 는 이항 로짓과 순서형 로짓 모두에서 대체로 유의하지 않았으며 지지정당 개 더미의 결합 유) , 4
의성 검정도 두 분석 방법 모두에서 유의하지 않은 것으로 나타나 당파성 변수를 배제한 모형 선택은 , 
종속변수 척도와 무관하게 정당함을 확인하였다 다만 여성 정치지식은 이항 로짓에서 유의했으나 순. , 
서형에서는 유의하지 않았고 반대로 민주주의 수준 평가와 정치적 관심이 순서형에서 새롭게 유의하, 
게 나타나 이들 변수가 척도 선택에 다소 민감하였다 마지막으로 이념 제곱항은 이항 로짓 모형에서 , . , 
유의했으나 순서형 모형에서는 유의하지 않아 이념의 비선형 효과에 대해서는 잠정적으로 유보적인 , 
해석이 요구된다.
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5. 분석 결과SHAP 

분석 목적과 모형 성능 5.1. 

이항 로짓 회귀 분석은 비선형 상호작용 효과를 연구자가 사전에 모형에 지정해야 한·

다는 점에서 데이터 내에 어떤 비선형 구조가 존재하는지를 탐색적으로 확인하는 데 , 

한계가 있다 이를 보완하고자 회귀 모형 와 동일한 변수군 이념의 선형항만 포함 제. 4 ( , 

곱항 정당 관련 변수 제외 을 투입하여 그래디언트 부스팅 모형 을 학습시켰· ) (XGBoost)

다.8) 그리고 값을 산출했다 SHAP . 

분석 결과 모형의 교차검증 는 로 로지스틱 회귀 모형, XGBoost 5-fold (CV) AUC 0.715

대비 미미하게 더 높은 예측 성능을 보였다 성능 차이가 크지 않다는 점은 로(0.703) . 

짓 모형이 자기검열의 주요 패턴을 이미 충분히 포착하고 있음을 시사한다 그럼에도 . 

모형의 가 우세하게 나타난 것은 비선형적 관계나 복잡한 교호작용이 일XGBoost AUC

부 존재할 가능성을 시사한다 따라서 본 연구에서는 가설 검정을 위해 로짓 회귀 분석. 

을 주 모형으로 채택하되 데이터 주도적으로 비선형 패턴과 변수 중요도를 탐색하기 , 

위해 분석을 보조적으로 병행하였다 로짓 분석이 개별 독립변수의 단위 변화가 SHAP . 

자기검열 로그오즈에 미치는 변화를 추정한다면 분석은 게임 이론적 배분 원리, SHAP 

를 통해 각 변수가 예측값 형성에 기여하는 방향과 크기를 정량화한다.

8) 의 하이퍼파라미터는 표본 규모 를 고려하여 과적합 위험을 사전에 통 XGBoost (N=3,000) (overfitting) 
제할 수 있도록 보수적으로 설정하였다 구체적으로 얕은 트리 구조 와 낮은 학습률. , (max_depth=2)

을 적용하여 모형의 복잡도를 제한하였으며 충분한 트리 수 를 (learning_rate=0.05) , (n_estimators=300)
확보하되 행 열 부분 추출 비율 을 제한하여 규제· (subsample=0.8, colsample_bytree =0.8)

를 강화하였다 분석 결과 훈련 데이터와 교차검증 데이터 간의 격차가 (regularization) . , (CV) AUC 0.06 
수준에 그쳐 모형이 안정적으로 일반화되었음을 확인하였다.
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그림 변수 중요도 그래프1. SHAP (importance) 

자기검열 예측 요인의 기여도 분석 값 결과5.2. : SHAP 

그림 은 평균 절댓값 값 을 기준으로 변수의 중요도 순위를 보1 SHAP (mean(|SHAP|))

여준다 자기검열을 가장 강력하게 예측하는 변수는 가족 친구 간 정치적 갈등 경험. ·

이었으며 사회 분열 인식 이 그 뒤를 이었다 이 두 변수는 위 이하 변(0.466) , (0.310) . 3

수들과 평균 격차가 크게 벌어져 자기검열의 핵심 예측 요인임이 분명히 드러|SHAP| 

났다 그 다음으로 부정선거론 믿음 계층이동 가능성 연령대 년. (0.152), (0.149), (0.132), 4

제 대졸 내적 효능감 민주주의 수준 평가 외적 효능감 여(0.130), (0.113), (0.111), (0.103), 

성 호남 거주 등이 중상위권을 형성하였으며 정치적 비관용 태도(0.098), (0.096) , (0.040)

와 이념 은 하위권에 머물렀다 회귀 결과와의 차이를 보면 갈등경험 사회분열 인(0.031) . , ·

식 계층이동 연령대 대졸 내적효능감 여성 호남은 로짓 모형에서도 모두 · · · · · · p 에서 유의<.05

하여 두 분석의 결론이 일치한다 반면 부정선거론 동의 위 민주주의 수준 평가 위. (3 ), (8 ), 

외적 효능감 위 은 중요도 상위에 위치함에도 로짓에서는 대체로 유의하지 않(9 ) SHAP 

았다 이는 해당 변수들이 자기검열을 일정 정도 예측하기는 하나 그 기여 패턴이 단. , 
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순 선형 형태가 아니라 다른 변수와의 상호작용이나 비선형 구간 영향력으로 작동하고 

있음을 시사한다 반대로 이념은 위로 자기검열 예측력이 매우 낮은데 이는 . SHAP 16 , 

로짓 모형 에서 확인된 자형 효과의 절대적인 크기 자체가 작다는 점과 일치한다3 U . 

그림 벌집 그래프 2. SHAP 

그림 의 벌집 그래프 는 각 변수의 값 붉은색 높은 값 파란색 낮은 값2 (beeswarm) ( = , = )

이 자기검열 확률에 미치는 영향의 방향과 분포를 동시에 보여준다 그래프 상단의 갈. 

등 경험 변수에서는 경험이 있는 응답자 붉은색 가 명확히 오른쪽 에 경험이 ( ) (SHAP > 0) , 

없는 응답자 파란색 가 왼쪽 에 깔끔하게 분리되어 있다 갈등 경험 외에도( ) (SHAP < 0) . , 

회귀분석에서 유의했던 변수들 사회 분열 인식 계층이동 가능성 연령대 년제 대졸( , , , 4 , 

내적 효능감 여성 호남 거주 은 모두 색과 위치가 일관된 방향으로 대응되는 패턴을 , , )

보인다 변수 값이 높을수록 자기검열이 높아지거나 또는 낮아지거나 하는 관계가 응. ( ) 

답자 전반에 걸쳐 안정적으로 나타나며 이는 회귀분석의 결과가 함수 형태와 무관하게 , 

강건함을 시각적으로 확인시켜 준다.

반면 부정선거론 동의와 외적 효능감은 붉은 점과 파란 점이 양쪽에 뒤섞여 SHAP=0 

있어 값의 분포가 단순하지 않은 패턴을 나타낸다 외집단 비관용 태도와 이념, SHAP . 
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의 경우 점들이 부근에 좁게 밀집되어 있어 예측값에 대한 기여도 자체가 작, SHAP=0 

았다.

그림 가 의존도 그래프 중요도 위 변수 3- . SHAP : 1-6
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그림 나 의존도 그래프 중요도 위 변수3- . SHAP : 7-12
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그림 다 의존도 그래프 이념 중요도 위3- . SHAP : ( 16 )

의존도 그래프 를 통한 변수 효과의   5.3. SHAP (Dependence Plot)

함수 형태 분석

주요 변수별 의존도 그래프 그림 가 나 은 평균 기여도 나 벌SHAP ( 3- , ) (Mean |SHAP|)

집그래프가 포착하지 못하는 변수 영향력의 구체적인 양상 지속적 증감 문턱형 자형 ( · ·U

곡선 등 를 시각적으로 보여준다 앞서 중요도 및 벌집그래프에서 회귀분석 결과와 일) . 

치 또는 불일치를 보였던 변수들의 효과가 실제로 어떤 모양을 띠는지 확인한다.

문턱 효과 특정 임계 구간에서의 급격한 변화 5.3.1. : 

회귀분석에서 유의했던 일부 변수들은 변수 값이 증가함에 따라 그 효과가 선형적으

로 증감하는 것이 아니라 특정 임계점을 기점으로 효과가 급격히 전환되는 패턴을 보, 

였다 계층이동 가능성 인식의 경우 보통 에서 낮다 로 이행하는 순간 평균 가 음. ' ' ' ' SHAP

에서 양으로 급격히 전환되어 계층 상승에 대한 비관적 인식이 일정 임계점을 넘어설 , 

때 비로소 자기검열을 강력히 유발함을 시사한다 사회 분열 인식도 동의 단계까지는 . ' ' 

음의 영역에 머물다가 매우 동의 단계에서 명확한 양의 방향으로 값이 급상승한' ' SHAP

다.9) 연령대는 대부터 대까지 완만한 감소 추세를 보이다가 대 이상에서 급락하 20 60 70

여 연령에 따른 자기검열 감소 효과가 고령층에 두드러진다 이러한 비연속적 패턴은 , . 

9) 사회 분열 인식이 동의 안 함 이하인 응답자는 명 전체의 에 불과해 신뢰구간이 넓다 결 ' ' 114 ( 3.8%) . 
과적으로 이 구간의 불안정성을 배제하고 보면 사회 분열 인식이 매우 동의 단계로 진입할 때 자기, ' ' 
검열 기여도가 급증하는 문턱형 패턴의 신뢰성이 더욱 뚜렷해진다. 
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회귀분석으로는 포착하기 어려웠다. 

곡선형 패턴 양극단에서의 자기검열 동시 증가5.3.2. : 

회귀분석에서는 통계적으로 유의하지 않았으나 중요도에서 중상위를 기록한 SHAP 

변수들은 공통적으로 양극단에서 자기검열 기여도가 동시에 상승하는 자형 패턴을 나U

타냈다 부정선거론 믿음의 경우 전혀 동의하지 않음 동의하지 않음 과 매우 동의. , ' '· ‘ ’ ' '

에서 값이 양의 영역에 위치하는 반면 중간인 보통 동의 구간에서는 음의 SHAP , · (3~4) 

영역에 위치한다.10) 외적 효능감은 매우 낮음과 높음의 양극단에서 양의 기여도를 보 

이며 중간 구간은 음의 영역에 머무는 비대칭 곡선형 패턴을 보였다 다만 매우 높, . 5.0(

음 응답자가 명에 불과해 우측 끝의 기여도 급락은 표본 한계로 해석할 수 있다 민) 54 . 

주주의 수준 평가의 경우에도 체제를 부정적으로 평가하는 군 과 긍정적으로 평가, (0~4)

하는 군 에서 동시에 값이 상승하는 비대칭적 자 패턴을 보인다 단 우측 (9~10) SHAP U ( , 

끝 매우 민주적 응답자가 명에 불과해 해당 구간의 효과는 표본 크기의 한계를 ' (10)' 87 , 

동반한다 회귀분석이 이를 포착하지 못한 것은 양 끝의 양 효과와 중간의 음). (+) ( ) −
효과가 서로 상쇄되어 선형 계수가 에 가깝게 추정되었기 때문이다 의존도 그래프는 0 . 

이 평균 아래 숨어 있던 패턴을 그대로 드러낸다. 

이념의 선형 효과 및 기타 변수5.3.3. 

갈등 경험 대졸 여부 성별 호남 거주 등의 이분 변수를 비롯해 정치지식과 내적 효, , , 

능감은 모두 로짓 분석 결과와 일관된 양상을 보였다 다만 이념의 경우 매우 진보. , , ‘ (0)’

에서 평균 로 자기검열에 강한 양의 기여를 하는 반면 나머지 구간SHAP +0.21 , (1~10)

은 부근에 밀집되어 있고 매우 보수 에서는 로 음의 영역에 머문다 즉 양0 ‘ (10)’ 0.08 . −
극단 동시 상승이 아니라 좌측 끝에서만 자기검열이 두드러지는 좌편향 비대칭 패턴이

다 이는 로짓 분석 모형 에서 제곱항을 투입해 도출한 자형 비선형 효과와 대비된. ( 3) U

다 사전 가정 없이 데이터 자체를 학습하는 비모수적 성격의 . (non-parametric) SHAP 

분석은 복잡한 곡선 관계보다는 매우 진보 응답자층의 강한 자기검열 성향을 가장 뚜' ' 

렷하게 뒷받침한다 즉 전통적인 회귀분석의 자형 결과는 모델에 제곱항을 명시적으. , U

로 투입한 함수적 제약의 산물일 가능성이 있는 반면 분석은 그러한 인위적 제, SHAP 

10) 부정선거론을 강력히 신봉하는 집단 매우 동의 은 소수 음모론자에 대한 사회적 낙인이나 평판 저 ( )
하를 회피하기 위해 본심을 숨기는 반면 이를 부정하는 집단 동의 안 함 은 극단적 성향의 타인과 소, ( )
모적인 논쟁에 휘말리지 않으려는 전략적 침묵을 선택하는 것으로 해석할 수 있다 결과적으로 우리 . 
사회에서 갈등적 사안에 대해 선명한 입장을 가진 유권자일수록 공론장에서 체감하는 관계적 리스크
와 고립 공포를 더 크게 인지하고 있을 가능성을 시사한다.
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약 없이 좌측 극단의 영향력을 더 투명하게 드러낸 것으로 해석된다 다만 표본에서 . , 

매우 진보 에 해당하는 응답자가 명에 불과하므로 본 연구에서 발견된 좌측 극단‘ (0)’ 61

의 차별적 기여패턴에 대한 일반화 가능성은 향후 추가적인 검증이 필요하다. 
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6. 결론

은 아메리카의 민주주의 제 권에서 민주주의 Alexis De Tocqueville(2000[1835-1840]) 2『 』 

사회에서 나타나는 다수의 폭정 을 깊이 우려한 바 있다 물리적 (tyranny of majority) . 

억압이 사라진 자리에 타인의 인정과 여론의 무게에 짓눌려 절망하고 침묵하게 된다는 

것을 그는 건국 초기 미국에서 이미 목격했다 년 가까이 지나고 정치적 양극화가 . 200

전지구적으로 심화하는 가운데 이 통찰은 극심한 분열의 경고음이 울리는 오늘날 한국, 

의 현실 앞에서 새롭게 소환된다. 

본 연구는 비상계엄 선포 년 월 일 로부터 약 년 보궐대선 이후 약 반년이 (2024 12 3 ) 1 , 

지난 시점 격동의 정치적 사건들이 우리 사회를 휩쓸고 지나간 직후 수집된 데이터를 , 

분석해 오늘날 한국인의 정치적 자기검열 요인을 탐색하였다 높은 투표율 전체 유권, . , 

자의 분의 에 달하는 당원 수 계엄과 현직 대통령 구속 및 탄핵 국면에서 빈발한 4 1 , 

대규모 시위 등은 한국 시민의 높은 정치적 관심과 참여 수준을 보여준다 동시에 양당 . 

지지자들 간의 강한 감정적 양극화 첨예한 온라인 공격 담론 오랜 반공주의 체제의 , , 

역사적 유산이 공존한다 이 데이터에 의하면 셋 중 한 명이 일상이나 직장에서 정치적 . 

견해를 자주 감춘다 이를 가리켜 현재 우리 사회는 개인이 정치적 견해를 지나치게 . , 

드러내는 경향이 있어 말을 삼갈 필요가 있다고 평가할 수도 있고 반대로 자기검열이 , 

심각한 수준이며 건강한 민주주의와 거리가 멀다고 평가할 수도 있을 것이다 또한 문. 

항의 워딩에 따라 자기검열 수준이 다르게 측정될 가능성도 무시할 수 없다. 

다만 그동안 한국 정치학계에서 주로 다뤄 온 현상들이 개인의 드러난 행태에 가깝, ‘ ’ 

다면 정치적 자기검열은 전형적인 감춰진 행태라는 점에서 본 연구는 그동안 가시적 ‘ ’ , 

행태를 중심으로 전개되어 온 학문적 논의를 공론장 저변의 침묵과 보이지 않는 압력

의 영역으로 확장하고자 시도하였다 주관적 자기검열에 주목함으로써 한국 민주주의. , 

의 외형적 역동성 시민의 높은 정치적 관심과 헌정 질서를 수호하는 열정적인 참여— —

과 그 내면의 취약성 조금이라도 다른 목소리를 내면 수박 토착왜구 등의 낙인이 ‘ ’, ‘ ’ —

찍히며 얼어붙은 일상의 공론장 을 동시에 직시하고 설명하고자 했다 그리고 연구방. —

법으로 전통적인 회귀분석과 함께 데이터 중심의 머신러닝 방법을 탐색적으로 병행함

으로써 특정 함수 형태를 강제하는 모형 중심 분석의 한계를 보완하였다, . 
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본 연구의 결과는 개인이 미시적 일상에서 체감하는 관계적 리스크가 자기검열을 예

측하는 강력한 요인임을 보여준다 어느 쪽 편이냐 얼마나 그 쪽 편이냐 상대 진영을 . , , 

얼마나 싫어하느냐는 별로 중요하지 않았다 친밀한 관계에서의 갈등 경험과 더불어. , 

사회 분열에 대한 주관적 인식이 개인이 공론장에서 이견을 표출할 때 감당해야 하는 

심리적 사회적 비용을 가중시켜 침묵으로 연결되는 가장 결정적 예측 변수로 작동하고 ·

있었다.   

한편 시민 자발성 모형 은 시민적 기술 과 관련된 , (civic voluntarism model) (civic skills)

정치 지식 및 교육 수준 같은 요인이 정치참여에 긍정적인 영향을 미친다고 보았다

내적 효능감 역시 참여의 직접적인 트리거로 여(Brady, Verba, and Schlozman 1995). 

겨진다 그러나 본 연구에서 인지적 역량과 내적 효능감은 더 적극적인 정치적 발언이 . 

아니라 더 높은 자기검열로 연결되는 것으로 나타났다 이는 자기검열이 무지나 무관심. 

의 산물이 아니라 정보를 가진 사람들의 의도적 전략적 선택임을 시사한다 즉 정치를 · . , 

잘 안다는 것은 주변 여론 기후를 예민하게 포착하고 발언이 수반할 사회적 비용을 더 

잘 계산한다는 의미로 볼 수 있다. 

또한 침묵은 불평등하게 배분되는 것으로 나타났다 여성 청년층 그리고 계층 이동 . , , 

가능성을 비관적으로 전망하는 이들 정치사회적 소수이거나 사회적 자원이 부족하거, — ·
나 사회경제적으로 무력감을 느끼는 집단 일수록 자기검열 성향이 높았다 특히 청년, . —

층은 다차원적으로 재편된 이념 지형 속에서 중장년층보다 훨씬 더 극심한 분열을 경

험하고 있기에 구세진 더욱 염려된다 이들은 발언에 수반되는 사회적 제재와 관( 2025), . 

계 단절의 비용을 한층 더 민감하게 인지하고 있는 것으로 풀이된다.

머신러닝 기법으로 드러난 이념의 비대칭적 기여도 패턴은 한국 정치에 (contribution) 

의미심장하다 학계 내외에서는 년대 이후 진보와 보수의 양극화된 대결구도가 정. 2000

착했다는 주장이 지배적이다 그러나 본 연구에서 비록 이념이 핵심 변수는 아니지만. —

매우 진보에 해당하는 이들은 상대적으로 여전히 침묵하고 있음이 확인된다 우리 , , . —

사회에서 레드 콤플렉스는 아직 현재 진행형임을 시사한다. 

마지막으로 머신러닝 분석에서 중요 변수로 떠오른 부정선거 믿음이 비대칭 비선형, ·

적 기여도 패턴을 보인다는 점이 시사하는 바도 엄중하다 우리 사회에서 부정선거론에 . 

매우 동의 하는 소수의 사람들 표본의 과 동의하지 않는 사람들 표본의 이 ‘ ’ ( 10.5%) ( 49%)

침묵할 확률이 비슷하게 높았다 보궐 대선으로 대통령이 교체된 직후임을 고려하면. , 

전자에 속하는 이들이 자기검열하는 것은 그리 이상하지 않다 그러나 절반에 달하는. , 

부정선거론에 비판적인 이들 역시 그만큼 자기검열하고 있다 공론장에서 발언하는 사. 

람들은 부정선거론에 다소 동의하는 보통 동의 표본의 이들이다 결과적으(‘ ’ ‘ ’; 40.5%) . – 

로 이는 공론장에서의 여론 왜곡으로 이어지고 민주적 대표성을 저해할 수 있다 부정. 
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선거를 신봉하는 이들이 소수에 불과함이 명백한데도 왜 이들의 목소리가 우리 사회에, 

서 더 시끄럽게 울리는 듯 느껴지는지 설명해준다. 

이상의 발견들은 정치적 자기검열을 완화하기 위한 방향을 시사한다 갈등 경험이나 . 

사회분열 인식 자체를 직접 변화시키기는 어렵다 그러나 자기검열이 미시적인 관계적 . 

갈등과 직접적으로 관련된다는 발견은 정치적 이견을 안전하게 표출할 수 있는 소통 , 

환경과 관용적 숙의 공간의 조성이 자기검열을 완화하는 현실적 경로임을 시사한다 또. 

한 침묵이 여성 청년 계층이동 비관층에 집중된다는 발견은 이들의 정치적 발언을 구, , 

조적으로 뒷받침하는 제도적 노력의 필요성을 제기한다 대표성 있는 공론장은 저절로 . 

만들어지지 않는다 침묵하는 다수의 목소리가 공론장에 반영될 수 있는 조건을 만드는 . 

것이 한국 민주주의의 과제로 남아 있다.

본 연구는 다음과 같은 한계를 갖는다 첫째 단일 시점 횡단면 조사 자료에 의존하. , 

였기에 자기검열 예측 요인이 인과적 영향력으로 작동하는지 직접 검증하기 어렵다 예. 

를 들어 갈등 경험과 자기검열의 관계는 세 가지 방향으로 해석될 수 있다 갈등 경험. 

이 자기검열을 높이는 것일 수도 있고 반대로 자기검열 성향이 강한 개인이 정치적 갈, 

등을 더 민감하게 인식하거나 회상할 가능성도 배제하기 어렵다 또한 정치적 관여도나 . 

대인 네트워크의 이질성 같은 제 의 요인이 갈등 경험과 자기검열을 동시에 증가시키3

는 교란변수로 작용했을 가능성도 있다 향후 패널 자료를 활용한 시차 분석이나 실험. 

적 설계를 통해 갈등 경험 사회 분열 인식 등의 인과적 효과를 보다 엄밀히 확인할 필, 

요가 있다 둘째 자기검열은 단일 문항으로 측정되어 누구에게 가족 직장 온라인 어떤 . , ( · · ), 

주제에 대해 어느 정도 침묵하는지를 구분하지 못한다 자기검열의 맥락별 대상별 차원, . ·

을 정교화한 측정 도구를 개발하고 영역별 요인의 차이를 살피는 후속 연구가 요구된, 

다 셋째 분석에서 부정선거론 민주주의 수준 평가 등이 비대칭적으로 양극단에. , SHAP · 

서 상승하는 비선형 패턴을 보였으나 본 연구의 회귀 분석은 이러한 효과를 직접 검증, 

하지는 못하였다 향후 연구에서는 발견된 비선형 패턴을 명시적 상호작용 항으로 모형. 

화하거나 정성적 인터뷰를 병행해 양극단 응답자들이 침묵을 선택하는 주관적 동기를 , 

심층적으로 탐색할 필요가 있다 마지막으로 본 연구의 자기검열 측정은 응답자의 주. , 

관적 자기평가에 기반하므로 실제 행동으로서의 자기검열과 일치하지 않을 수 있다, . 

자신이 자기검열을 한다고 인식하는 것과 실제로 특정 상황에서 발언을 억제하는 행동 

사이에는 간극이 존재할 수 있으며 이는 측정의 타당성에 대한 한계로 남는다 향후 , . 

실험적 설계나 행동 관찰 방법을 통해 주관적 인식과 실제 발언 억제 행동 간의 관계

를 검증하는 연구가 필요하다.
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